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Chaque année, les océans captent prés d’un quart du CO, émis par
les activités humaines (Friedlingstein et al. 2025). Bien que marginalisés
dans les débats climatiques pendant des décennies, les écosystemes
cotiers reviennent aujourd’hui au cceur des politiques d’atténuation,
portés par la notion émergente de carbone bleu. Depuis la COP26, les
eécosystemes marins coétiers font I'objet d’'une attention particuliére, avec
la création du Blue Carbon Partnership. Valorisés pour leur séquestration
carbone, les écosystémes coétiers peuvent alors devenir des actifs
climatiques, au méme titre que les foréts. Seulement, leur potentiel de
séquestration, leur fragilité écologique, et leur intégration aux
mécanismes de marché soulévent des questions complexes
techniques, politiques ou encore éthiques. En Europe, I'appropriation de
ce concept par les différents acteurs constitue un objet d’analyse
stratégique.

o Définition des écosystéme dits de carbone bleu (ECB)

L’intérét pour les écosystemes cbtiers se structure conjointement a
la prise de conscience de I'importance du carbone bleu, définit comme la
quantité de carbone capturée et stockée par les organismes vivants
marins et cotiers (Nellemann et Corcoran 2009). Cette définition du
carbone bleu est reprise par le GIEC dans son glossaire :

Le carbone bleu cétier se concentre sur la végétation enracinée
dans la zone cétiere, comme les marais littoraux, les mangroves et
les herbiers marins. [...] L’application du concept de carbone bleu a
d’autres processus et ecosystemes coétiers et non cétiers, y compris
la haute mer, fait actuellement I'objet d’'un débat. (« IPCC Glossary
Search »)



Le consensus scientifique s’accorde ainsi sur trois écosystémes dits de
‘carbone bleu” (ECB) : les mangroves, les prés salés et les herbiers
marins (Lovelock et Duarte 2019). Nous nous baserons donc sur cette
définition tout au long de cette étude. Si I'utilisation de ce terme peut étre
controversée dans la communauté scientifique, au titre qu’il invisibilise les
nombreux services écosystémiques rendus par les ECB, il permet
d’appuyer la capacité de séquestration importante de ces écosystemes.
En effet, bien que les mangroves, les herbiers marins et les marais salants
représentent une superficie beaucoup plus petite que les foréts terrestres,
leur contribution totale a la séquestration du carbone a long terme est
considérée comme comparable aux puits de carbone terrestres (Mcleod
etal. 2011).

Protéger ces écosystémes pourrait permettre d’éviter 'émission de 0.141
a 0.466 GT CO:2 eq et les restaurer de séquestrer entre 0.621 et 1.064
Gtonnes de CO- additionnel de 'atmosphére (Macreadie et al. 2021).

De plus, 'augmentation des phénoménes climatiques extrémes et la
montée des eaux replacent progressivement I'adaptation au déreglement
climatique sur le devant de la scéne et renforcent I'ambition politique sur
la protection et la restauration de ces écosystémes stratégiques. En plus
de leur capacité de séquestration, les ECB fournissent de nombreux
services écosystémiques : protection de la biodiversité, préservation de
I'équilibre des écosystémes, adaptation au déréglement climatique,
assainissement de 'eau, lutte contre I'érosion coétiére, renouvellement des
ressources halieutiques...Protéger activement ces écosystémes
s'impose ainsi comme un axe stratégique dans la l'atténuation et
I'adaptation au déreglement climatique. C’est dans ce cadre que Surfrider
Foundation Europe s’intéresse a la protection et la restauration de ces
ecosystemes a I'échelle européenne, conformément a leur périmétre
d’action.



e Des écosystémes menacés par les activités humaines et les
changements climatiques

Cependant, ces écosystemes stratégiques ont subi des
dégradations importantes liées a la pollution marine, les travaux
d’aménagement des cétes, les espéces invasives... participant a leur
détérioration croissante a I'échelle mondiale ; 50 % des marais salants
(Barbier et al. 2011; Gedan et al. 2009), 35 % des mangroves sur les
décennies 80 et 90 (Valiela et al. 2001), 25 % des herbiers marins aurait
disparu depuis la fin du 19e siécle (Waycott et al. 2009).

Une récente étude publiée par la DG Mare, nuance le constat de la perte
de superficie des ECB a I'échelle Européenne. Elle avance que les
mangroves, principalement localisées en Guyane frangaise, suivent une
trajectoire d’expansion depuis les années 90. Les différentes études ne
s’accordent pas sur un gain ou une perte de la superficie des prés salés
a I'échelle européenne et les enregistrements a long terme indiquent une
perte nette d’environ 32 864 hectares d’herbier en Europe (DG Mare
2025). Cependant, de fortes incertitudes sont a prendre en compte
concernant ces chiffres, avec des défaut de comptabilités déja observeés,
relatifs a la cartographie par télédétection (Campbell et al. 2022).

Aussi, I'extension d’'un ECB n’implique pas directement une capacité de
séquestration carbone additionnelle et un état dégradé d’'un ECB peut
impliquer une perte du carbone séquestré sans perte de surface associée
(ibid). Il y a donc un certain enjeu européen a protéger et restaurer plus
spécifiguement les prés salés ainsi que les herbiers marins,
principalement menacés par les conséquences des activités humaines
dont la pollution de I'eau, la conversion des terres, l'introduction d'espéces
invasives, le changement climatique, la destruction via des activités de
péche et de plaisance...



e Politiques européennes pour la conservation et la restauration
des ECB

Les ECB sont aujourd’hui peu intégrés dans les politiques de 'UE
(directives et réeglements) et de la mise en ceuvre nationale, régionale et
locale de ces politiques (Lise et al. 2025). Certaines politiques
européennes pourraient cependant étre utilisées pour une meilleure
protection de ces écosystémes : La Nature restoration Law’, la directive-
cadre « Stratégie pour le milieu marin » (DCSMM)?, |a directive cadre sur
la planification de I'espace marin (DCPEM)? ou encore le Pacte vert* pour
I'Europe (CINEA 2025). Ces directives et politiques pourraient contraindre
ou inciter les états membres a adopter des mesures spécifiques pour la
gestion des ECB mais ne répondent pas a la question des moyens
financiers pour leur mise en ceuvre.

e Gestion et financement des ECB a I’échelle européenne

La gestion des ECB en Europe reste aujourd’hui assurée
essentiellement par des organismes publiques (Gouvernements, ONG,
instituts de recherche...) et financée par des subventionnements publics
(Horizon et Life a I'échelle européenne) avec une participation trés limitée
du secteur privé (DG Mare 2025). Leur gestion nécessite des
financements, aujourd’hui insuffisants pour mener a bien leur
conservation et leur restauration. Plusieurs approches sont
envisageables pour tenter de combler ce besoin de fonds. L'une consiste
a un interventionnisme économique, qui pourrait prendre la forme de
partenariats public-privé, taxation des activités nocives aux ECB,
échanges de permis (Cap and trade), subventions publiques...

' Restaurer 30 % des habitats jugés en mauvais état d'ici 2030 ; atteindre 60 % d'ici 2040, puis 90 % d'ici 2050

2 Exige des Etats membres qu'ils atteignent le bon état écologique (BEE) des milieux marins

3 Garantit une utilisation durable des ressources marines en intégrant les considérations environnementales, économiques et
sociales

4 Stratégie globale de I'UE pour la neutralité climatique d'ici 2050, promouvant des solutions fondées sur la nature et une
protection renforcée de la biodiversité



D’autres mécanismes et outils fiscaux innovants sont également explorés
dans la littérature pour inciter a I'implication de financeurs privés pour la
conservation des ECB, préconisant une diversification des sources de
financement (“blended finance”) : marchés carbone bleu volontaire,
échange dette-nature, obligation bleue... (Li et Liu 2025). Mais les
nombreux mécanismes de financements innovants évoqués dans la
littérature trouvent peu d’écho en pratique en Europe.

e Vers un marché carbone bleu européen ?

Une récente déclaration du commissaire désigné a la péche et aux
océans Costas Kadis, laisse entrevoir une volonté politique européenne
de se tourner vers un marché carbone bleu :

“Cette approche [sur le carbone bleu] facilitera I'élaboration de
nouveaux modeles économiques fondés sur des incitations pour
que les activités existantes telles que 'aquaculture coexistent avec
la nature et contribuent a la réduction des émissions de gaz a effet
de serre. Cela permettra de créer de nouvelles activités innovantes,
comme la certification des absorptions de carbone.” (Kadis 2024)

Cetintérét des politiques européennes pour I'accréditation carbone reflete
une volonté de faire participer le secteur privé a I'effort de conservation
de ces écosystemes tout en leur permettant de compenser leurs
“émissions résiduelles” dans le cadre des objectifs du pacte vert.



e Marchés carbone volontaires, historique et controverses

L’'idée de mettre un prix sur le carbone remonte aux travaux de
Coase dans les années 1960, mais elle se concrétise politiquement lors
du Sommet de la Terre de Rio (1992) puis avec le Protocole de Kyoto
(1997), qui introduit les premiers mécanismes de marché international du
carbone. Le premier outil développé est le Mécanisme de Développement
Propre (MDP), permettant aux pays industrialisés de compenser leurs
émissions en finangant des projets de réduction dans les pays du Sud.
Mis en ceuvre a partir des années 2000, ce systeme marque le début
d’'une approche marchande de la lutte contre le changement climatique.
Bien que le MDP ait pris fin en 2020, I’Accord de Paris et son article 6.4,
ouvre la voie a une nouvelle génération de marchés carbone. Cet article,
vise a mieux encadrer les échanges internationaux d’unités de réduction
d’émissions pour éviter le double comptage et garantir I'intégrité des
projets éligibles a I'émission de crédits (Paris Agreement 2015). Malgré
ces évolutions réglementaire, des critiques croissantes émergent
concernant le marché carbone volontaire (The Guardian 2023)
notamment concernant sa capacité a participer concrétement a
I'atténuation, les risques de greenwashing associés et I'inégalité dans la
répartition des bénéfices environnementaux et économiques.

La littérature recense en effet cinq grands enjeux concernant l'intégrité
environnementale des marchés carbones (Schneider et La Hoz Theuer
2019) :

o Additionalité : Le projet doit générer des réductions qui n'auraient
pas eu lieu sans les crédits carbone, un crédit doit financer un projet
qui n'aurait pas été financierement viable sans I'émission de ces
crédits®.

¢ Permanence : Les émissions évitées ou stockées doivent étre
maintenues a long terme.

e Fuites (carbon leakage) : Le projet ne doit pas avoir pour
conséquence de déplacer les émissions vers un autre lieu mais
permettre de réduire les pressions.



e Double comptabilisation : Un méme crédit ne doit pas étre émis
ou revendiqué plusieurs fois, ni par différents pays ni par différents
acteurs.

¢ Quantification & suivi rigoureux : Les réductions doivent étre
mesurables, vérifiables, avec un cadre méthodologique transparent.

Une étude datant de 2024, révéle que les entreprises priorisent les crédits
a faibles colts sur le marché volontaire, eux méme associés a des projets
de faible intégrité environnementale (Trencher et al. 2024).

En plus de ces considérations relatives a [lintégrité
environnementales, la littérature s’intéresse aussi aux conséquences
sociales de ces projets avec des bénéfices qui ne profitent pas toujours
aux populations et un outil qui favorise les pratiques de “land-grabbing”,
comme cela a pu étre le cas avec le mécanisme Onusien REDD+ pour la
conservation des foréts (lngalls et al. 2018). D’autres considérations
éthiques sont identifiées concernant la compensation carbone associée.
Elle fait craindre un droit a polluer pour les acheteurs qui les tiendrait a
distance de la nécessité de réduire drastiquement leurs émissions de gaz
a effets de serre (Carbon Market Watch 2025, Reclaim Finance 2022).

Méme si les nombreuses controverses sur les marchés volontaires
du carbone ont altéré la demande sur le marché (Greenfield 2024), ils
continuent de faire face a une demande importante, avec une valeur a
plus de 700 millions de dollars américains en 2023 (ibid).

552% des projets accrédités dans le cadre du CDM ne respectent pas I'additionnalité (Calel et al. 2021)



o Etat du marché carbone bleu international et européen

Le marché carbone bleu se définit comme le marché carbone qui
permet I'achat et la vente de crédits carbone relatifs a la protection ou la
restauration des écosystemes de carbone bleu. Entre 2013 et 2022, les
crédits carbones bleu ne représentent que 0,7% du marché carbone
volontaire international (McKinsey 2022). Toutefois, une demande
croissante se fait observer concernant le marché carbone (Friess et al.
2022). lls sont principalement émis par le MDP sur les mangroves (AR-
AM 00014) et le label Verra VCS qui a produit deux méthodes sur la
réduction des émissions dues a la déforestation et dégradation des zones
humides et sur la restauration des herbiers marins et zones humides
(VMOO7 et VM0033). Les projets accrédités sont en grande majorité des
projets de protection et restauration de mangroves au Pakistan, au
Sénégal en Indonésie.

Certains labels nationaux s’intéressent aussi au carbone bleu. C’est le
cas du Japon et des Etats-Unis, qui ont élaboré des méthodologies sur la
protection et la restauration des herbiers marins a I'échelle locale et
nationale au Japon et sur la restauration des zones humides sous
I’American Carbon Registry (Comte et al. 2024).

Au niveau européen, bien que plusieurs méthodologies carbone bleu
existent (Label bas carbone frangais, Andalusia Blue Carbon Standard,
UK Saltmarsh Code), aucune d’entre elles n'a donné lieu a I'’émission de
crédits carbone bleu européen jusqu’en mai 2025. En effet, un premier
projet a récemment été accreédité par le Label bas carbone francais au
titre de sa méthode de protection des herbiers de posidonie. |l devrait
donner lieu a I'émission a terme prés de 100 000 crédits carbone vendus
a 75 euros l'unité (Andromede Océanologie, 2025), bien au-dessus de la
moyenne du marché carbone volontaire en 2023 avec un prix moyen a
8,05€/tC0O,eq (InfoCC 2024).
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¢ Contraintes spécifiques au marché carbone bleu

Si cette premiére accréditation est vu d’un trés bon ceil de la part
des défenseurs de la finance bleue, certains scientifiques alertent sur les
contraintes spécifiques sur ce type de crédits. Un article de J-P Gattuso
et P. Williamson datant de 2023, souligne les nhombreuses incertitudes
concernant la capacité de séquestration des ECB®. Cette difficulté
s’explique entre autres par une difficulté de discerner le carbone
allochtone, lié a la rétention par I'écosystémes de sédiments marins, et le
carbone autochtone, lié¢ a un stockage effectué par I'écosysteme au titre
de la photosynthése mais aussi les écarts de séquestration pour une
méme espece sur un méme site ou sur deux sites différents. Cette
spécificité complexifie grandement la comptabilité carbone bleue et vient
nuancer la capacité de séquestration carbone de ces écosystémes avec
une part de carbone allochtone pouvant représenter jusqu'a 90% du
stockage carbone mesuré au niveau de I'écosystéme (Houston et al.
2024).

Aussi de nombreuses incertitudes concernant la permanence de la
séquestration sont a considérer avec la montée des eaux, 'augmentation
des canicules marines et les tempétes. Ces contraintes ne doivent
cependant pas disqualifier la protection et de la restauration des ECB des
politiques environnementales, d’autant plus que ces actions sont
considérées comme des “actions a faible regret” (Gattuso et al. 2021).

6 Pour les marais salés, il existe un écart de 600 fois entre les taux d’enfouissement les plus bas et les plus élevés signalés
(7,724 693 mg C m-2 jour-1) ; pour les herbiers marins, la fourchette entre le plus bas et le plus élevé est de 76 fois (6,9 a
521 mg C m-2 jour-1), et pour les mangroves, de 19 fois (155 a 2 940 mg C m-2 jour-1) (Williamson et Gattuso 2022).
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La littérature sur les crédits carbone bleu se concentre majoritairement
sur les contraintes techniques identifiées par les experts scientifiques et
les cadres de développement des marchés carbone bleu comme outils de
financement de la conservation et de la restauration des ECB. En
revanche, aucune étude sur la perception des crédits carbone bleu par
les acteurs européens travaillant sur les ECB n’a été identifiée. Ce rapport
s’attache ainsi a répondre a la problématique suivante :

Comment sont pergus les enjeux des crédits de carbone bleu par
certains acteurs européens ayant des activités lices aux écosystemes
dits de carbone bleu ?

12



METHODOLOGIE

Cette recherche repose sur une démarche inductive, répondant a la
volonté de Surfrider Foundation Europe d’explorer le sujet des crédits
carbone bleu, aprés avoir acquis un socle de connaissances scientifiques
sur la séquestration carbone par les ECB. L’objectif pour 'association était
de recueillir et d’analyser les perceptions, les arguments et les enjeux
identifiées par différents professionnels, afin d'éclairer un futur
positionnement stratégique de I'association sur ce sujet.

Dispositif d’enquéte

Un total de 19 entretiens semi-directifs a été réalisé entre mars et
mai 2025. Leur durée variait de 30 minutes a une heure. lls ont été
conduits en visioconférence, en francais ou en anglais selon la langue de
I'interrogeé.

Une trame d’entretien a été élaborée autour de plusieurs axes : les
activités de la structure et les missions de l'interrogé, la compréhension
des crédits carbone bleu, la perception de cet outil financier, les conditions
de sa mise en ceuvre, les outils de régulation existants, les modalités de
financement de la conservation et de la restauration, ainsi que les
relations avec d’autres acteurs. Certaines questions de compréhension
ont pu étre ajoutées en fonction du domaine d’expertise de l'interlocuteur.

Tous les entretiens ont été enregistrés avec le consentement des
participants, puis intégralement retranscrits pour permettre une analyse
approfondie. Les verbatims pertinents ont été extraits a partir des
retranscriptions ; ils constituent la base de I'analyse sur le positionnement
et 'argumentation des acteurs interrogés. Les participants, ainsi que les
structures auxquelles ils appartiennent, ont été anonymisés. Le genre des
participants a aussi pu étre modifiés afin de renforcer 'anonymisation.
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Critéeres de sélection des personnes interrogées

Le recrutement des participants s’est effectué de maniére
progressive. En I'absence de liste préétablie, la recherche de contacts a
été menée tout au long de I'étude, en parallele de la réalisation des
premiers entretiens. Chaque personne interrogée était invitée a
recommander d’autres acteurs-clés, qui ont été contactés par la suite.

Les critéres de sélection visaient a garantir une diversité de profils
concernant : la typologie des acteurs, le type de structure, I'échelles
d’action et les domaines d’expertise.

Un minimum de 10 entretiens avait été fixé initialement. Ce seuil a été
dépassé en raison du nombre et de la diversité des acteurs identifiés,
ainsi que de la volonté d’obtenir des profils plus ciblés au fil de I'étude.

Méthode d’analyse

Les entretiens ont fait I'objet d’'une analyse qualitative thématique.
L’ensemble des retranscriptions a été lu attentivement, et un codage
manuel a été réalisé afin d’identifier les grands axes argumentatifs, les
récurrences et les divergences d’approche. Une attention particuliére a
été portée a la maniére dont chaque acteur exprimait un positionnement
favorable ou critique vis-a-vis du recours aux credits carbone bleu pour la
conservation des écosystémes. Ainsi, il a été fait le choix d’'une analyse
qualitative, centrée sur les arguments, les logiques d’action et les
représentations.

Les participants ont été classés selon plusieurs angles d’analyse :
1. Leur domaine d’expertise principale :

o Sciences naturelles : sciences fondamentales, appliquées
ou ingénierie écologique

o Economiqueffinancier : recherche de fonds, prospection et
finance bleue

14



o Politiques/droit utilisation des outils
élaboration de la politique publique, lobbying

réglementaires,

2. Selon leur échelle d’action :

o Terrain - Travaille directement sur le terrain (relevés, projets
de conservation et restauration...),

o Local - Travaille en relation directe avec des acteurs de
terrain confrontés a des problématiques locales,

o Nationale,

o Européenne,

o Internationale
Participant Employeur Domaine Echelle
principal
Chercheuse en chimie Recherche Sciences ,
. . pes . Européenne
marine et gestion cétiére Publique naturelles
Chercheuse en évaluation Recherche Economie / International
monétaire des prés salés Publique Finance e
Gestionnaire dAMP Institution Sciences .
. . . Terrain
(herbiers marins) publique naturelles
Ingénieur de recherche sur . Sciences .
. . Association Terrain
herbiers marins naturelles
L ist r la protection Institution - : .
ob,byls epouriap . Politique/Droit Européenne
de 'ECB publique
Biologiste marin (projet .
g_ (P qe de . Sciences .
protection/restauration Entreprise Terrain
i naturelles
herbiers)
Expert en finance bleue . Economie / International
Consultant privé .
Finance e
Coordinateur financement / . .
. . . Economie /
terrain (restauration Entreprise . Locale
Finance
mangroves)
Assureur en ri .
.ssu (.eu © |sques . Economie / International
climatiques (projets Entreprise .
Finance e
mangroves)
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Salarié en charge de Institution " , .
N . . . Politique/Droit Européenne
politique marine européenne publique
Consultant en financement Entreprise Economie / Locale
des AMP P Finance
Rédacteur de méthodologie . Sciences
. Entreprise Locale
pour crédit carbone bleu naturelles
Chargée de mission Institution Poliique/droit | Nationale
accréditation carbone publique
Chargée de mission o
. N Institution . . .
mécanismes de contribution . Politique/Droit Nationale
publique
carbone
Animateur de réseau sur les Institution Sciences
. . . Locale
herbiers de posidonie publique naturelles
Responsable d’'un fonds . . :
. . .. . Economie / International
d’investissement a impact Entreprise .
Finance e

pour 'océan

Figure 1 : Tableau récapitulatif des entretiens menées
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L'analyse choisit pour ces entretiens se concentre sur deux aspects :

1. Le positionnement des acteurs vis-a-vis des crédits carbone,
évalué sur une échelle allant de "Trés favorable" a "Trés
défavorable", avec un positionnement "Neutre" intermédiaire.

Positionnement Avis général
Les crédits carbone sont considérés comme un bon levier
Favorable complémentaire pour mobiliser des financements en faveur
des ECB.

Les crédits carbone ont un potentiel pour contribuer au

Plutét favorable financement des ECB, a condition d'améliorations techniques
ou de gouvernance.

L’acteur ne s’exprime pas explicitement sur le sujet ou ses

Neutre propos ne permettent pas de déterminer un positionnement
clair.
L’acteur exprime des doutes sur l'efficacité des crédits
Plutét défavorable carbone et préfére explorer d'autres mécanismes de
financement.

L’acteur estime que les crédits carbone sont inadaptés aux

Défavorable ) i .
besoins de financement de la conservation.

Figure 2 : Classification des positionnements
sur les crédits « carbone bleu »

2. Les arguments mobilisés, classés selon les grandes catégories
d’enjeux identifiés dans les discours :

Catégorie d’enjeux Exemples d’arguments

Ecologique

. . Séquestration carbone, biodiversite, incertitudes...
Environnementaliste

Rentabilité, diversification des financements, valeur

Economique / financier
carbone...

Juridique / réglementaire Labels, normes, droit foncier, Accords de Paris...

Responsabilité des entreprises, monétarisation de la

Ethi liti
'que / politique nature, greenwashing...

17



Acteurs impliqués, concertation, conflits d’usage/de

Social / gouvernance
gouvernance...

Technique / opérationnel Mise en ceuvre, faisabilité, outils financiers...

Figure 3 : Classification des enjeux identifiés par les participants
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Afin de garantir la solidité de 'analyse, les catégories de codage ci-dessus
ont été construites progressivement, en lien avec ['évolution des
entretiens et des thématiques abordées. Elles ont été discutées a
plusieurs reprises avec des membres de I'équipe de Surfrider Foundation
Europe, ce qui a permis de valider leur pertinence et de faire évoluer
certains choix au fil de I'étude. Ces échanges réguliers ont joué un réle
de relecture croisée, en apportant un regard extérieur sur I'interprétation
des verbatims et les grands axes d’analyse.

Cas des entretiens non retenus

Parmi les 19 entretiens réalisés, 2 ont été considérés comme non
pertinents pour l'analyse principale (un représentant d’'une entreprise
promouvant la séquestration technologique du carbone et un responsable
d’'un programme européen de financement pour les océans). Ces
personnes ne travaillent ni sur les enjeux de conservation/restauration
des ECB, ni sur les crédits carbone ou la finance bleue. Deux autres
entretiens ont été disqualifié¢ au motif qu’ils n'ont pas été mené selon la
méthodologie déterminée. lIs ont fait office d’entretiens préliminaires (un
économiste du climat et un consultant en finance bleue). Néanmoins,
leurs propos ont permis d’éclairer certains enjeux périphériques. lls ont
été exclus de 'analyse principale pour ne pas en biaiser les conclusions.

Hypothéses de recherche

Aprés une premiere approche du sujet, I'nypothése de travail est formulée
ainsi :

H1 : Il n'existe pas de consensus fort vis-a-vis des crédits carbones bleu
parmi les acteurs ayant des activités reliées aux écosystemes dits de
"carbone bleu”.

Sous-hypothéses exploratoires :

e H1a : Une plus grande proximité avec le terrain est corrélée a un
scepticisme vis-a-vis de l'outil.

e H1b : Les scientifiques expriment plus souvent des critiques.
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H1c : Les acteurs économiques ou financiers y sont davantage
favorables.

L’analyse des données vise a veérifier la pertinence de ces hypotheses et
éventuellement a en faire émerger de nouvelles.

Limites de I’étude

Plusieurs limites méthodologiques doivent étre soulignées :

Durée limitée de I'étude (6 mois), qui a restreint le nombre
d’entretiens et pu entrainer la non-inclusion de certains acteurs-
clés.

Biais de recrutement : les premiers contacts provenaient du
reseau de Surfrider Foundation Europe, principalement
francophone, ce qui a influencé les recommandations ultérieures.

Biais géographique : tous les acteurs interrogés aux échelles
nationale et locale sont francais. Ce biais s’explique en partie par la
dynamique des réseaux et par le rble pionnier de la France,
notamment via le Label Bas-Carbone, seule méthodologie
européenne ayant donné lieu a une émission de crédits carbone
bleu (Les Echos, 2025; UN environment Programme, 2023).

Déséquilibre dans les écosystémes représentés : la majorité des
exemples concernent les herbiers marins. Seuls un porteur de
projet travaillant sur les mangroves et un chercheur spécialiste des
prés salés ont été rencontrés.
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Concernant I'analyse, certaines limites doivent également étre prises en
compte :

Les catégories d’acteurs utilisées ne rendent pas toujours compte
de la complexité réelle des profils. Le choix de catégories
excluantes visait a simplifier I'analyse, mais a nécessité des
arbitrages, notamment pour la catégorie "domaine d’action”. En
effet, le sujet du financement de la conservation des écosystémes
cotiers mobilise de nombreux profils interdisciplinaires.
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RESULTATS

Cette partie s’attache a faire émerger les grandes tendances de
positionnement des acteurs vis-a-vis des crédits « carbone bleu », mais
également de mettre en lumiére la diversité des arguments mobilisés.
Loin d’un consensus évident, les discours révélent des lignes de tension,
des interrogations communes et des visions contrastées sur 'avenir de
cet outil financier dans la conservation des écosystémes cotiers.
L’analyse est structurée autour de deux axes principaux : d’'une part, le
positionnement global des acteurs, et d’autre part, les enjeux soulevés
dans leurs argumentations concernant les crédits carbone et plus
largement les enjeux de la protection et restauration des écosystémes
cotiers.

Classification qualitative des positionnements sur
les crédits carbone bleu

FAVORABLE

1) Assureur en risques climatiques (projets mangroves)

L’assureur ECB n’exprime aucune critique sur le mécanisme carbone en
lui-méme, il ne travaille pas directement avec. Cependant, les recettes de
crédits carbone bleu sont partiellement utilisés par un des projets assurés
pour payer la prime d’assurance, reconnue comme assez colteuse :

« Si tu es sur un pur projet de conservation publique, si tu n'as pas
de mécanisme carbone, si tu n'as pas de financement du
programme de conservation qui Soit pérenne, on va passer
beaucoup de temps a essayer de mettre en place ce mécanisme
d'assurance sans y arriver. »

Cet entretien est cependant révélateur de la possibilité de captation des
recettes de la vente de crédits carbone par des intermédiaires financiers.
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2) Expert en finance bleue

L’expert en finance bleu s’attache a faire évoluer le marché carbone bleu
afin d’y intégrer ses autres services écosystémiques. |l maintient que les
crédits carbone bleu sont un levier économique a fort potentiel a condition
de corriger et de réguler le marché carbone existant afin de faire
converger les attentes des financeurs avec les besoins de la
conservation.

« Sinous disposons d'un calcul fiable de la valeur du carbone et que
le pays dispose d'un cadre réglementaire permettant de monétiser
cette valeur, nous disposons alors d'un marché réglementé sur
lequel ce projet peut vendre des crédits, ce qui constituerait une
source de revenus supplémentaire pour ceux qui améliorent cet
écosysteme. »’

Il défend que l'outil financier, lorsqu’il est bien pensé et maitrisé, peut
s’adapter aux enjeux de la conservation.

« On peut concevoir des marchés efficients, obtenir des résultats
permettant d'acheminer des fonds importants vers les besoins, et
fout cela reste a faire. Le secteur du capital naturel bleu est
parfaitement adapté a cette fin, mais cela n'a pas encore été realisé
a grande échelle dans la plupart des régions. »®

Le marché carbone bleu tel gu’il existe aujourd’hui ne répond pas encore,
selon lui, aux objectifs de financement de la conservation affichés.

7 Traduit de 'anglais. Verbatim original : “If we have a robust calculation about carbon value and if the country has a regulatory
regime in which that value can be monetized. Then you have a regulated market into which that project can sell credits and
that would be an additional revenue source for the people who improve that ecosystem.”

8 Traduit de 'anglais. Verbatim original : “You can design markets so that they're efficient, you can get outcomes so that
significant money flows toward needs to flow and all this is work to be done. The blue natural capital space is well suited to
actually do that with, but it hasn't yet been done at any scale in most places."
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3) Salariée d’une institution publique

La salariée d'une institution publique se positionne de maniere
“favorable”. En effet, elle veille a ce que linstruction de méthode de
protection d’'ECB soit opérationnelle afin de permettre I'émission de
crédits carbone.

« C'est aussi un probleme qu'on rencontre avec les méthodes c'est
qu'en les voulant les plus robustes possible, elles sont tellement
robustes qu'on n'a pas de projet. C'est peut-étre quelque chose
qu'on devrait revoir, voir comment on allege si on n'a toujours pas
de projet.»

Pour accréditer des projets et émettre des crédits, la participante évoque
de revoir a la baisse la robustesse scientifique, jugée comme dissuasive
pour linstruction de projet. Il est question ici de trouver les bons
compromis entre économique, scientifique et politique, afin de permettre
I'émission de crédits carbone, de rendre leur achat attractif pour le
financeur sans délaisser I'intégrité environnementale.

4) Biologiste marin _pour une entreprise de protection et
restauration d’herbiers

L’entreprise du participant émet depuis peu des crédits carbone pour de
la protection d’herbiers marins. Il a lui-méme participé a I'accréditation. Il
est, a ce titre, considéré en faveur des crédits carbone bleu. Il remet
cependant en cause les logiques de financement privé de la conservation.

« Les vraies limites c'est d'avoir des financements qui nous
permettent de faire le suivi scientifique d'un projet et des financeurs
qui ne vont pas nous demander des chiffres qui n‘'ont pas de sens
par rapport au programme de restauration, comme assurer un taux
de survie. Les entreprises souhaitent avoir un retour sur
financement immédiat, ils veulent des résultats directs pour pouvoir
les utiliser et les mettre en avant. »
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L’utilisation de crédits carbone semble ici se justifier par une difficulté a
trouver des partenaires financiers qui soutiennent le projet sur plusieurs
années. L’adhésion au crédits carbone est motivée par une nécessité de
trouver des moyens pour assurer les activités déja menées par
I'entreprise.

5) Rédacteur de méthodologie pour crédit carbone bleu

« [Dans I'équipe] on s'accorde tous pour dire qu'on a besoin de
crédits carbone” [...]“On attend que des projets sortent sur la
protection des herbiers, on vaut étre sars que les méthodologies
existantes sont bien utilisées mais oui, jaimerais aussi qu’il y ait des
meéthodologies sur de la restauration. »

Ce salarié d’entreprise se charge de la rédaction de méthodologies
d’accréditation carbone bleu relatives aux mangroves et herbiers marins,
ce qui justifie son positionnement optimiste. |l souligne qu’il subsiste
certains obstacles a la mise en ceuvre de ces méthodologies :

« Je pense que le probleme c'est que c'est souvent des toutes
petites surfaces et le codt qu'il va y avoir derriere il est parfois
décourageant pour les porteurs de projets, méme avec la finance
carbone, ils y voient finalement un intérét limité. [...] lls manquent
aussi stirement de connaissances sur la finance carbone. »

Il souligne cependant que ce n’est pas toujours percu comme avantageux
pour les porteurs de projets car I'accréditation représente une charge
financiére et nécessite des compétences spécifiques.

Les participants classés comme « Favorable » bénéficient
directement ou indirectement de I'outils (entreprise de protection herbiers,
assureur) ou poussent pour l'utilisation de ce dernier dans le cadre de
leurs missions (Chargée d’accréditation carbone, expert finance bleu).
Lorsque des critiques sur le marché existant sont émises, elles
s’accompagnent d’une vision de comment surmonter ce défi.
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PLUTOT FAVORABLE

1) Chercheur en valorisation économique des pré salés

Le chercheur en valorisation des services écosystémique des prés salés
est trés au courant des dérives du marché carbone, qu’il évoque d’ailleurs
pendant I'entretien. Il soutient que les crédits, s’ils sont bien pensés,
peuvent représenter un levier de financement dans un contexte de
manque de moyens alloués a la conservation et restauration des
eécosystemes cotiers.

« Apres c'est aussi ce qu'on fait des crédits carbones je pense. [...]
Il y a des avantages a mettre en place des crédits carbones parce
qu'il n’y a pas assez de fonds qui sont mis dans la protection de ces
écosystemes qui sont primordiaux. [...] Il ne faut vraiment pas les
considérer comme une solution magique. Je pense que c'est un
levier de financement mais ce n'est pas une solution. [...] Pour moi,
il y a trop de biais pour dire que le marché carbone fonctionne
correctement. »

Ici aussi, les crédits carbone sont considérés comme un outil financier
potentiel, mais les nombreux écueils du marché carbone bleu tel qu'il
existe ne permettent pas d'en faire un outil financier fiable pour la
conservation.

2) Coordinatrice financement projet de restauration

La participante travaille dans une entreprise qui recherche des fonds pour
financer de la restauration de mangrove et de coraux a linternational.
Cette entreprise s’appuie aujourd’hui sur des mécénats sur 3 a 5 ans et
son reporting consiste principalement en de 'observation de la croissance
de ces écosystémes. Elle envisage aujourd’hui la mise en place de crédits
carbone, mécanisme de financement qu’elle considére recherché par les
entreprises.
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« Tout ce qui est certification carbone, nous ce sont des choses
qu'on étudie parce qu’on voit bien que c'est un sujet qui les
intéresse, donc on sait qu'il faut qu'on aille dans cette direction. [...]
Sur ces sujets carbones, c'est un peu a double tranchant parce qu'il
y a effectivement les entreprises qui montrent un intérét, et je
comprends bien pourquoi. A linverse, on s'apercoit que les
scientifiques, eux, sont plus frileux sur ces sujets. lls nous disent
que si c'est pour parler séquestration carbone, ce n'est pas avec
eux. »

Ici le positionnement “plutét favorable” s’interprete par une nécessité de
diversifier les mécanismes de financement pour augmenter les sources
de revenu dans un contexte de développement commercial de
I'entreprise.

3) Salarié d’institution en charge de politique marine européenne

L’interrogé souligne qu'en l'état, il n'y a pas assez de données
scientifiques sur le potentiel de séquestration carbone pour structurer un
marché carbone bleu européen. Il y a cependant une volonté d’explorer
les possibilités et définir les conditions de création d’'un marché.

« Il n'y a pas encore suffisamment de données pour autoriser la
création de crédits carbone bleu ou de crédits nature. [...] Nous
insistons sur le fait que nous explorons cette possibilité, sans rien
promettre. [...] Il existe un cadre de certification carbone, mais il
faudra encore du temps avant qu'il soit prét. Il faudra donc S'y
investir davantage au départ, mais nous ferons tout notre possible
pour le rendre possible. »°

L’absence de cadre européen pour ce type de crédit est aussi identifiee
comme un frein a la création d’'un marché carbone bleu régulé.

9 Traduit de I'anglais. Verbatim original : “There isn't enough data yet for allowing to make blue carbon or nature credits. [...]
We're emphasizing the word that we're exploring it, we're not promising anything. [...] There's a carbon certification
framework, but it will be sometimes before that's ready so people are going to put more effort into that to begin with, but we
will do what we can to make it possible.”

27



Les participants classés dans la partie « Plutét Défavorable »
expriment les nombreux défis de l'outils parmi lesquels : les risques
d'instrumentalisation, le manque de données, l'absence de cadre
juridique... Ce sont des obstacles qui sont pergus comme surmontables
par la plupart des interrogés de cette catégorie, qui souhaitent poursuivre
I'exploration de cet outil mais se montrent prudents quant a son usage.

NEUTRE

1) Responsable d’un fonds de gestion a impact pour I'océan

La responsable d'un fonds de gestion en investissement bleu a été
classée comme neutre au titre d'une mauvaise connaissance de ces
outils.

« Je n’y connais rien du tout en crédits carbone, du moins je ne me
suis pas plus intéressée que ¢a au sujet pour l'instant. »

Cet entretien nous apprend que le fonds de gestion ne s’intéresse pas
aux crédits carbones bleu. En effet, 'absence de rentabilité des crédits
carbone les rend incompatibles avec les criteres d'investissement du
fonds de gestion.

PLUTOT DEFAVORABLE

1) Lobbyiste pour la protection des ECB

Le lobbyiste pour la protection de 'ECB, travaillant en étroite collaboration
avec des scientifiques, se montre assez sceptique sur l'utilisation des
crédits carbone bleu.

« Certains scientifiques sont réticents a s'engager dans ce genre de
sujets parce qu’ils n’ont pas envie de donner I'impression que c'est
la-dessus qu'il faut se concentrer et oublier le reste. C'est pour ¢a
que moi j'ai du mal avec le concept de crédit, parce qu'en fait
I'additionnalité on ne peut pas la promettre et la restauration d’un
service écosystemique non plus. »
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Il identifie un manque de politiques publiques pour la protection de la
biodiversité et le changement climatique qui éléve le carbone bleu au rang
de solution. Il ne croit pas a I'outil sans réel accompagnement politique et
se montre davantage en faveur de lintégration des ECB au cadre
réglementaire européen pour contraindre les états a protéger et restaurer
leurs écosystémes cbtiers, dans le cadre de la NRL du MSFD ou encore
du LULUCF.

2) Chercheuse en chimie marine et gestion cétiere

La chercheuse en chimie marine et gestion cdétiére fait partie d’un
programme européen dont la mission est d’explorer le potentiel de
séquestration carbone bleu a I'échelle européenne.

« Le mécanisme de crédits existant ne repose pas vraiment sur des
données scientifiques, mais plutét sur l'incitation des gens a investir
et a protéger, car le potentiel de sequestration du carbone n'a pas
encore été prouvé, ce qui est I'une de nos missions. »'°

Elle soutient que les mécanismes actuels d’accréditation carbone ne
traduisent pas les réalités scientifiques et insiste sur les incertitudes
scientifiques et les dangers d’instrumentalisation politiques de l'outil. Elle
travaille a explorer d’autres maniéres d’aborder la protection et la
restauration des ECB.

« Nous essayons de créer des situations gagnant-gagnant qui
soient supérieures aux credits carbone. [...] Nous avons besoin d'un
nouveau systeme de gestion intégrée qui reconnaisse l'interaction
entre l'utilisation des terres et le littoral, mais aussi les activités
maritimes et la péche... »"

10 Traduit de I'anglais. Verbatim originale : “The existing credits mechanism are not really based on sciences there are
based on encouraging people to invest and protect because the carbon sequestration potential hasn't been prooved yet
which is one of our job.”

" Traduit de I'anglais. Verbatim original : "We are trying to draw some win win situation that are above carbon credits. [...]

We need a new integrated management system that recognizes the interaction between the land use and the coastline but
also maritime activities, fisheries...”
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3) Consultant en finance des AMP

Cet entretien illustre parfaitement les dilemmes autour de la question de
I'utilisation des crédits carbone.

« On lintegre beaucoup dans les consultances. La question
malheureusement, elle fonctionne a l'envers. [...] En théorie il
faudrait se dire bon ben vous, quels sont vos besoins sur le terrain
pour faire de la conservation et quels sont, d'un point de vue
éthique, les meilleurs moyens de vous financer ? Mais de [l'autre
cété, ceux qui ont une forme de pouvoir, c'est ceux qui vont donner
de l'argent [...] et qui ont aussi une vision de la maniere dont la
conservation doit étre faite. »

L’interrogé intégre I'outil carbone dans les consultances mais se montre
pourtant sceptique sur sa capacité a permettre des financements
additionnels pour les acteurs de la conservation.

« On y est plus de maniere opportuniste que totalement convaincus
de l'idée mais bon le probleme c'est qu’il faut capter les
financements, essayer d'en faire quelque chose de bien. Mais il y a
plein de gens qui se sont dit ¢a et ¢ca n’a jamais forcément bien
fonctionné. »

Il cherche a faire émerger d’autres types d’outils qui permettent de se
passer des crédits carbone.

« On avait travaillé sur I'accompagnement des gestionnaires d'aires
marines protégées en Méditerranée pour mettre en place des droits
d'entrée et des droits de concession pour qu'ils puissent développer
a leur niveau leur propre mécanisme de financement sans dépendre
de mécanismes qui nationaux ou supranationaux comme le sont les
crédits carbone ou biodiversité. »

4) Chargé de mission mécanisme carbone
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Le conflit entre les missions de linstitution du salarié et sa propre
perception des crédits carbone apparait également dans cet entretien. I
revele la difficulté de positionnement des acteurs politiques, pris dans le
compromis.

« On encourage beaucoup le recours aux crédits carbone pour
favoriser la demande pour ces projets et favoriser une
compensation domestique. [...] Mais on essaie toujours de trouver
un équilibre entre la faisabilité économique, robustesse scientifique
et intégrité environnementale. »

Cet entretien a été mené avec deux salariée de l'institution. La chargée
de mission accréditation carbone est partie avant la fin de I'entretien. Une
fois seule, elle ajoute :

« La question a se poser, c'est est-ce que les crédits sont le bon
instrument pour ¢a [la conservation des écosystemes] ? Et souvent,
la réponse est non, de mon avis. »

5) Animateur réseau herbier de posidonie

L’interrogé se positionne sur les méthodologies existantes pour la
conservation des herbiers de posidonie.

« Le stockage carbone, certes, mais ce n'est pas non plus
astronomique sachant qu’aujourd’hui on n'arrive pas a mettre des
chiffres suffisamment rentables sur ce sujet-la pour en faire un
marché carbone. [...] La tonne carbone était trop chere et pas
intéressante pour des potentiels financeurs. Apres c'est vrai que
c'est assez glissant parce qu’il y a un vrai business derriere et ¢a
part un peu dans tous les sens. [...] Nous on est on est assez frileux,
[Nom de la structure] n’est pas vraiment a fond dans le sujet carbone
bleu. »
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Il laisse entendre que les besoins financiers pour des opérations de
protection implique un prix de la tonne carbone qui ne serait pas attractive
pour le financeur, ce qui explique qu’il n’y ait aujourd’hui qu’'un projet
labellisé apres 3 ans d’instruction de la méthode. Il semble il y avoir une
crainte que le marché carbone ouvre la voie a un business de la
conservation.

Les acteurs classés dans la catégorie plutdét défavorables se
montrent assez sceptiques sur la capacité de l'outil crédit carbone a
permettre le financement de la conservation. lIs identifient de nombreuses
limites a I'outils et préférent explorer d’autres mécanismes non basés sur
le marché. Méme au sein des structures qui conseillent ou travaillent a
I'accréditation de projet, certains entretiens révelent une dissociation de
I'avis du participant avec 'objectif de ses missions.

DEFAVORABLE

1) L’ingénieur de recherche herbiers de posidonie

L’interrogé montre également un certain scepticisme a I'égard de
I'’économie bleue et de ses possibles dérives éthiques.

« Parce qu'il y a de I'économie derriere, on peut lui mettre une
couleur ? Elle est bleue, elle est verte, mais derriere c'est du
business, ¢a veut dire construire des ports plus grands, plus de
bateaux plus profonds et ¢ca empiete sur la posidonie. Ce n'est pas
grave puisqu'on peut la déplacer, c'est quelque chose contre lequel
il faut se battre. »

Le participant déplore que les projets de conservations doivent se
soumettre aux attentes des financeurs publiques et privés au risque de
ne pas étre financés.
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« Quand on a une fondation privée qui nous propose de l'argent
pour faire un projet de restauration, et que I'on évoque une action
passive un peu plus en lien avec la gestion type AMP, ce n’est pas
du tout communiquant et ¢a ne correspond pas aux envies du
meécene. Il faut que cet argent soit aiquillé vers de l'action ou c'est
un plongeur qui prend une posidonie qui la plante pour restaurer,
c'est regrettable. »

« En parallele, je vois des gestionnaires d'aires marines protégees
qui manquent de moyens pour assurer ce qui marche déja et quand
on voit des centaines de millier d'euros qui sont distribués pour des
actions qui sont un petit peu un coup de poker, alors qu’ils devraient
soutenir des gestionnaires, renforcer des équipes, améliorer la
surveillance de réserve intégrale, en créer de nouvelles... »

Il est considéré comme défavorable bien qu'il n’exprime pas frontalement
un positionnement concernant les crédits carbone au titre qu’il n’est « pas
trés au fait » et « pas vraiment concerné ». |l ajoute : « Je reste prudent
la-dessus ».

2) La gestionnaire de parc marin

Le parc marin est subventionné par différents mécanisme publiques,
nationaux et européen, il ne dépend donc pas de mécanismes carbones
pour mener des actions de protection et de restauration des herbiers
marins. La participante considére que les crédits carbones ne répondront
strement jamais aux besoins de financement rencontrés par le parc.

« J'ai plutét I'impression qu'on compense la perte initiale et non pas
de futures émissions carbone. Je vois l'intérét du secteur privé sur
la restauration écologique, le probleme c'est qu'ils veulent des
ambitions fortes avec des chiffres pour pouvoir essentiellement
réclamer des crédits carbone. C’est difficile a honorer parce qu’on
n'‘en est pas la. On est beaucoup plus sur des démarches de
planification, de recherche scientifique pour les méthodes, et ¢a les
financeurs prives, ¢a ne les intéresse pas. »
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Elle soutient que le colt de la protection et de la restauration est trop élevé
pour que les financeurs consentent a payer le réel prix de la tonne
carbone bleu associée.

« Je me dis souvent que le jour ou les financeurs prendront une
calculatrice et qu'ils regarderont les ordres de grandeur, le colt de
la restauration écologique, le gain en carbone... On va les perdre
mais je ne sais pas pourquoi ils sont toujours intéresses par ¢a, je
ne me l'explique pas trop. »

De son c6té, elle refuse de parler de carbone bleu concernant les herbiers
du parc. Elle défend une approche basée sur les écosystémes, identifiant
I'herbier du parc comme I'espéce soutenant l'intégralité de la biodiversité
du parc marin.

Les acteurs classés dans la catégorie défavorables s’opposent de
maniere frontale aux crédits carbone au titre qu’il est techniquement trop
difficile de le mettre en ceuvre et écologiquement peu souhaitable.
L’engouement autour de l'outil est percu comme symptomatique d’un
cadrage financier de la conservation et restauration écologique des ECB
qui ne s’alignent pas avec les besoins du terrain.

Cette typologie des positionnements vis-a-vis des crédits carbone
bleu met en lumiére un paysage d’opinions a la fois fragmenté et nuancé,
revélateur de la complexité inhérente a cette thématique. Si certains
acteurs expriment un certain enthousiasme, y voyant un levier
économique important pour la conservation des écosystemes cotiers,
d'autres se montrent plus réservés ou critiques, face aux nombreuses
incertitudes méthodologiques, scientifiques, économiques et éthiques qui
pésent encore sur ce mécanisme. Cette premiére classification permet
d’explorer les hypothéses de recherches formulées précédemment sur
I'influence du domaine d’expertise principal et la proximité au terrain sur
le positionnement du participant.
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Synthése des positionnements des participants sur les
crédits carbones bleu

¢ Influence du domaine d’expertise principal et de la proximité au
terrain

Postitionnement de I’acteur selon son échelle d’action et domaine d’expertise

Favorable o
Plutot favorable °
Neutre
Plutot défavorable s} °

Défavorable

Terrain Locale Nationale Européenne Internationale

Sciences naturelles Economie/Finance @ Politique/Droit

Figure 4 : Positionnement du participant selon son domaine d’expertise
et sa proximité au terrain

Le graphique met en évidence une répartition relativement
équilibrée des opinions des acteurs concernant l'utilisation des crédits
carbone bleu. La majorité des réponses se concentrent autour des
positions “plutét favorable” et “plutét défavorable”, ce qui témoigne d’'une
appréciation nuancée d'un dispositif percu comme techniquement
complexe. Cela suggére une certaine prudence des acteurs, et reflete
I'absence de consensus sur les bénéfices et les limites de ce mécanisme.
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On observe toutefois une tendance des acteurs issus du champ
economique et financier a adopter une posture favorable, notamment a
I'échelle internationale, ce qui peut s’expliquer par une familiarité avec les
instruments de marché et les logiques de financement innovant.

A Tlinverse, les acteurs plus ancrés localement, souvent issus des
sciences naturelles, expriment davantage de réserves, voire une
défiance, a I'égard de ces mécanismes. Cette posture critique peut étre
reliée a une attention accrue portée aux dynamiques écologiques locales,
a la complexité de la mise en ceuvre opérationnelle et aux risques de
déconnexion entre I'outil économique et les réalités du terrain.

Enfin, s’agissant de I'hypothése H1a (selon laquelle la proximité au terrain
conditionnerait un rejet plus marqué des crédits carbone bleu), les
résultats ne permettent pas de confirmer clairement cette relation. Bien
qgue certaines positions trés locales soient défavorables, la tendance n’est
pas suffisamment homogéne pour établir une corrélation robuste. En
revanche, I'échelle internationale se distingue par un soutien plus marqué,
ce qui pourrait s’interpréter comme une conséquence de la distance aux
contraintes opérationnelles et d'une vision plus stratégique ou
instrumentale du dispositif.
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¢ Influence du de la nature de la structure qui emploie le
participant

Pour essayer de dégager de nouvelles analyses, un tableau
synthétique du positionnement selon la nature de la structure a été réalisé

Positionnement Nature de la structure Total
Favorable Consultant privé 1
Entreprise 3
Institution Publique 1
Plutot favorable Entreprise 1
Institution Publique 1
Recherche Publique 1
Neutre Entreprise 1
Plutot defavorable Entreprise 1
Institution Publique 3
Recherche Publique 1
Defavorable Association 1
Institution Publique 1

=
o))

Total général

Figure 5 : Tableau synthétique des positionnements
selon nature de la structure

L’analyse croisée des positionnements selon la nature des
structures permet de renforcer certaines tendances déja observées. On
constate en effet une polarisation notable entre acteurs privés et
institutions publiques : les entreprises et consultants privés se retrouvent
majoritairement dans les catégories “favorable” a “trés favorable”, tandis
que les institutions publiques occupent une place prépondérante dans les
postures “plutot défavorable” a “trés défavorable”.
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Sur les cinq participants salariés d’entreprises interrogeés, un seul se
positionne de maniere critique, confirmant une orientation plus favorable
des structures a but lucratif vis-a-vis des crédits carbone bleu. Cette
configuration tend a montrer que le positionnement des acteurs est en
partie fagconné par les logiques institutionnelles qui les sous-tendent, le
secteur privé semble privilégier une lecture opportuniste du mécanisme,
en cohérence avec ses intéréts économiques. Le secteur public,
davantage attaché a des missions de service ou a une gestion prudente
des ressources communes, adopte quant a lui une posture plus réservée.

Des enjeux identifiés différents selon le
positionnement de l’'interrogé

L’analyse des argumentaires des 16 participants a permis
I'identification des différents enjeux mobilisés au cours des entretiens.
Ces enjeux ont été réunis par grandes thématiques : Ethique / Politique,
Technique / Opérationnel, Ecologique / Naturaliste, Economique /
Financier, Réglementaire / Juridique.

Une quantification des arguments mobilisés a été réalisé pour les acteurs
en faveur des crédits carbone (Favorable, Plutdt favorable) et les acteurs
en défaveur des crédits carbone (Plutét défavorable, Défavorable). Le
participant neutre a été évincé de l'analyse de lI'argumentaire. Cette
quantification permet de comparer les enjeux identifiés et dégager des
aspects consensuels et les divergences de cadrage de la problématique
de la finance de la conservation et restauration.

Synthése des enjeux identifiés concernant les crédits
carbones bleu
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Le tableau complet des arguments sur les crédits carbone bleu est a
retrouver en annexes. Cing thématiques d’enjeux ont été identifiées :
Ethique / Politique en bleu, Technique / Opérationnel en orange,
Ecologique / Naturaliste en vert, Economique / Financier en jaune et
Réglementaire / Juridique en violet.

e Aspects plutét consensuels

Yrreof] vy Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd
Enjeux identifiés

idd l'enjeux (Total: 7) l'enjeux (Total : 8)

L'émission de crédits et le récit associé doit rester basé sur la science 3 4
Ne pas présenter les crédits carbone comme une solution pour la lutte contre le - 3
déreglement climatique

Pas de protocole scientifique défini pour MRV séquestration carbone, complexité de mise 3 -
en oeuvre

Invisibilisation des autres services écosystémiques, cadrage limitant 5 =
Ne répondent pas aux besoins de financement des petites surfaces d'ECB 2 2

Figure 6 : Enjeux consensuels sur les crédits carbone bleu

e Enjeux identifiés par ceux en faveur

Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd

Enieux identifié
meuxicentinics idd l'enjeux (Total: 7) l'enjeux (Total: 8)

Encadrer le marché volontaire pour éviter ses dérives 0 2

Figure 7 : Enjeux sur 'outils évoqués uniquement par les participants
favorables aux crédits carbone bleu

e Enjeux identifiés par ceux en défaveur

R I Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd
Enjeux identifiés

idd l'enjeux (Total: 7) l'enjeux (Total : 8)
Incertitudes écologiques
Séquestration carbone imprévisible, hétérogene... 3 0
Succes d'une opération de restauration incertaine (dér clim, espéces invasives, nouvelles 3 1
pressions...)
Ordre de grandeur de séquestration
Séquestration assez limitée en carbone 2 1
Manque de données pour établir avec fiabilité le potentiel de séquestration 4 1
Prix de la tonne carbone insuffisante
Refléter les collts réels de la conservation 2 0
Vision incompléte de la finance de la conservation
N'apporte pas de solution au financement de la construction du projet (recherches préliminaires, 2 0

projet pilote...)

Figure 8 : Enjeux sur 'outil évoqués par les participants défavorables
aux crédits carbone bleu
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L’analyse des argumentaires relatifs aux crédits carbone bleu révéle
que, quel que soit leur positionnement, les participants mobilisent des
enjeux communs — éthiques, écologiques, techniques, réglementaires et
financiers — pour évaluer le recours aux crédits carbone dans le
financement de la conservation. Toutefois, la maniere dont ces enjeux
sont hiérarchisés et interprétés diverge selon qu'’ils soient favorables ou
défavorables a 'outil.

Les acteurs en défaveur expriment une forte défiance a I'égard des crédits
carbone, percus comme reposant sur des fondements scientifiques
encore incertains, une efficacité écologique discutable avec des
implications éthiques possiblement problématiques. Leur discours
s’appuie sur une remise en question structurelle de l'outil, envisagé
comme inadapté, voire contre-productif, pour répondre aux enjeux de
conservation.

A l'inverse, les acteurs favorables reconnaissent les limites actuelles des
crédits carbone bleu, mais les considérent comme surmontables. Leur
positionnement se fonde moins sur une croyance en la solidité du
meécanisme que sur la conviction qu’il constitue, malgré tout, une
opportunité de financement a ne pas écarter. Cette approche pragmatique
repose sur l'idée que les crédits carbone pourraient, a terme, contribuer a
la mise en ceuvre de projets de restauration, sous réserve de cadrages
scientifiques rigoureux et d’'un encadrement réglementaire renforcé.

Ce décalage révele ainsi une ligne de fracture entre une lecture critique
fondée sur des principes éthiques et écologiques stricts, et une approche
plus instrumentale, orientée vers la recherche de situation “win-win”
concretes face a l'urgence des besoins de financement et I'impératif de
contribution climatique des entreprises.

Synthése des enjeux identifiés concernant la conservation
et la restauration des ECB

Le tableau de synthése sur les enjeux de la conservation et restauration
des ECB est a retrouver en annexes. Le méme code couleur a été utilisé.
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e Aspects plutét consensuels

. . . Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd
Enjeux identifiés

idd U'enjeux (Total: 7) l'enjeux (Total: 8)
Conservation et restauration basée sur les consensus scientifiques avant intéréts financiers et 3 5
politiques
Financements non basés sur le marché pour la conservation (taxes, supp subventions) 3] 2
Faire participer les acteurs économiques dont les activités dépendent des ECB, retirer les
subventions nuisibles aux écosystemes marins g 2
Trouver des financeurs sur des projets de long terme
Priorité a la suppression des pressions avant action de restauration 4

Figure 9 : Enjeux consensuels sur la gestion des ECB

e Challenges identifiés majoritairement par ceux en faveur

I e Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd
Enjeux identifiés

idd l'enjeux (Total : 7) l'enjeux (Total: 8)
Difficulté de quantifier l'impact sur les services écosystémiques 1 3
Parler le langage des financeurs, s'adapter a leurs besoins 1 3
Etablir des business model pour la conservation, dérisquer l'investissement pour financeurs 0 2

Figure 10 : Enjeux sur la gestion des ECB évoqués par les participants
favorables aux crédits carbone bleu

e Challenges majoritairement identifiés par ceux en défaveur

I A Nbr Defavorable ayant Nbr Favorable ayant idd
Enjeux identifiés

idd U'enjeux (Total: 7) l'enjeux (Total : 8)
Gouvernance et gestion publique de la conservation 3 1
Gestion locale concertée : conduite du changement, conflits d'usage, gestion cotiére intégrée... 3 1
Diversification financement des projets pour ne pas dépendre uniquement des p6 pub 3 1
Financements publiques insuffisants pour que les AMP puissent assurer leurs missions 3 0
Que les AMP soient réellement protégées 2 0

Figure 11 : Enjeux sur la gestion des ECB évoqués par les participants
défavorables aux crédits carbone bleu

L’analyse des argumentaires sur la conservation et la restauration met
en évidence une convergence partielle sur les principes fondamentaux de
la conservation des écosystémes cétiers et marins, tels que l'ancrage
scientifique des actions, la nécessité d’'une implication publique, et I'appel
a des financements stables, en dehors des seules logiques de marché.
Toutefois, ces points d’accord masquent des divergences de point de vue
guant aux modalités concrétes de financement.
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Les opposants aux crédits carbone expriment un attachement marqué a
une conservation déconnectée des logiques spéculatives, insistant sur les
limites éthiques, écologiques et opérationnelles du recours a ces
instruments. En revanche, les partisans des crédits carbone — bien
qu’eux-mémes conscients des nombreuses failles du dispositif — adoptent
une posture résolument pragmatique. Leur adhésion reléve moins d’'une
conviction dans l'efficacité intrinséque du mécanisme que d’un besoin de
diversifier les sources de financement face a linsuffisance des fonds
publics.

Ce paradoxe illustre une tension centrale : le crédit carbone n’est pas
nécessairement pergu comme un outil idéal, mais comme une option a
considérer dans un contexte de rareté budgétaire. |l cristallise ainsi une
opposition entre deux visions de la conservation : 'une structurée autour
de principes de sobriété, de gouvernance publique et de long terme ;
I'autre plus flexible, cherchant a composer avec les opportunités offertes
par le marché, malgreé ses incertitudes.
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DISCUSSION

Les résultats de [l'analyse montrent une diversité de
positionnements vis-a-vis des crédits carbone bleu, marquée par des
divergences liées aux logiques institutionnelles, aux échelles d’action et
aux systémes de valeurs des acteurs. Cette pluralité confirme I'lhypothése
H1 sur 'absence de consensus fort au sein des parties prenantes (Figure
4 : Positionnement du participant selon son domaine d’expertise et sa
proximité au terrain). Concernant les sous hypothéses'?, cette étude ne
permet pas de valider I'hypothése H1a, car les acteurs de terrain ne sont
pas unanimement défavorables a I'outil. Cependant, sur I'échantillon de
participants interrogé, il y a une tendance a étre favorable a I'outils lorsque
I'acteur travaille a I'international. Concernant le domaine de 'interrogé, les
résultats de nos entretiens vont dans le sens de I'hypothése H1c mais ne
valident pas la H1b. L’invalidation de certaines de ces hypothéses a
pousse a I'exploration d’autres facteurs d’influence du positionnement des
participants.

La nature de la structure de I'employeur du participant s’est alors imposée
comme une donnée intéressante permettant d’éclairer le positionnement
de certains participants (Figure 5 : Tableau synthétique des
positionnements

selon nature de la structure). Si certains d’entre eux se distancient de leur
structure par leur discours (chargée de mission mécanisme de
compensation carbone, Consultant en financement des AMP), on
remarque cependant une majorité d’acteurs privés qui se positionnent
favorablement et d’acteurs publiques dans le défavorable. La position
favorable s’interprete souvent davantage par la nécessité de trouver des
financements additionnels dans un contexte de manque de ressources
financiéres sur les activités de conservation. Les acteurs publics, financés
en majorité par des subventionnements publics, se sentent moins
concernés, bien que menacés par des réductions budgétaires
importantes.
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12

H1a : Une plus grande proximité avec le terrain est corrélée a un scepticisme vis-a-vis de l'outil.
H1b : Les scientifiques expriment plus souvent des critiques.
H1c : Les acteurs économiques ou financiers y sont davantage favorables.
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Ainsi, les facteurs identifiés dans cette étude influencant le
positionnement des acteurs semblent étre la nature de 'employeur avec
une tendance des acteurs économiques a pousser pour l'utilisation de
'outil. Cependant, I'analyse ne prend pas en compte le niveau de
connaissance de l'outil qui semble influencer significativement les
entretiens. Les acteurs des domaines économiques et politiques montrent
plus généralement une bonne connaissance de l'outil alors que les
acteurs scientifiques de terrain semblent moins confrontés aux crédits
carbone bleu.

La suite de la discussion se propose ici d’interpréter ces résultats a
la lumiére des travaux existants et de discuter des apports de I'étude dans
la compréhension de la perception des crédits carbone bleu.

¢ Des enjeux techniques réels, mais instrumentalisés de maniére
différenciée

Qu'’ils soient en faveur ou en défaveur des crédits carbone bleu, les
acteurs reconnaissent que l'outil est confronté a de nombreux défis
(Figure 6 : Enjeux consensuels sur les crédits carbone bleu).

Les participants en défaveur les évoquent plus largement pour appuyer
sur la nécessité de précaution envers 'outils avec des enjeux écologiques
et éthiques largement mobilisés (Annexe 2 : Synthése des enjeux
identifiés sur les crédits carbone bleu selon le positionnement). lls font le
constat d’'un mécanisme aujourd’hui incompatible avec les réels besoins
financiers sur le terrain.

« Le stockage carbone, certes, mais ce n’est pas non plus
astronomique sachant qu’aujourd’hui on n'arrive pas a mettre des
chiffres suffisamment rentables sur ce sujet-la pour en faire un
marché carbone. » - Animateur de réseau sur herbiers de posidonie

« Le jour ou les financeurs prendront une calculatrice, qu'ils
regarderont les ordres de grandeur, le coldt de la restauration
écologique, le gain en carbone... On va les perdre mais je ne sais
pas pourquoi ils sont toujours intéressés par ¢a, je ne me l'explique
pas trop. » - Gestionnaire d’AMP
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D’un autre c6té, les participants en faveur, s’attachent a faire évoluer
I'outil pour qu’il puisse devenir un mécanisme de financement de la
conservation plus fiable, s’attachant a lever les contraintes techniques et
a faire évoluer le cadre réglementaire (Annexe 2 : Synthese des enjeux
identifies sur les crédits carbone bleu selon le positionnement).

« Si nous disposons d'un calcul fiable de la valeur du carbone et si
le pays dispose d'un régime réglementaire permettant de monétiser
cette valeur, nous disposons alors d'un marché réglementé sur
lequel ce projet peut vendre des crédits, ce qui constituerait une
source de revenus supplémentaire pour ceux qui améliorent cet
écosysteme. » — Expert en finance bleue

Certains participants favorables replacent les crédits carbone a leur réle
d’outils, qui, s’il est utilisé a bon escient, peut répondre au déficit
chronique de financements pour la conservation.

« Apres c'est aussi ce qu'on fait des crédits carbones je pense. Il y
a des avantages a mettre des crédits carbones parce qu’il n’y a pas
assez de fonds qui sont mis dans la protection de ces écosystemes
qui sont primordiaux. » - Chercheuse en évaluation des services
écosystémiques des ECB

e Un outil percu comme levier stratégique ou symptéme d’un
cadrage financier de la conservation

Le discours "win-win" (bénéfices pour la nature et pour les
financeurs) revient frequemment chez les participants en faveur et rejoint
les analyses de Friess et al. (2022), qui pointent l'intérét croissant du
secteur privé pour le capital naturel bleu, représentant simultanément une
fenétre d’opportunité pour les acteurs de la conservation des ECB.

“Il y a beaucoup d'intérét sur le carbone bleu, niveau porteur de
projet c'est sdr, mais les financeurs énormément, ils sont méme
préts franchement a mettre le prix, donc ¢a ne leur fait pas trop peur”
- Rédacteur de méthodologie carbone bleu
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Toutefois, cette logique d’optimisation économique entre parfois en
tension avec les principes écologiques et cela revient dans le discours
des participants qui expriment clairement ce difficile compromis.

“Le mécanisme de crédits existant ne repose pas vraiment sur des
données scientifiques, mais plutét sur l'incitation des gens a investir
et a protéger, car le potentiel de sequestration du carbone n'a pas
encore été prouvé, ce qui est l'une de nos missions.”
Chercheuse en chimie marine et gestion coétiére

Entre robustesse scientifique et viabilité économique, I'équilibre ne
semble pas facile a trouver pour les acteurs politiques qui poussent pour
I'utilisation des crédits carbone bleu.

“C'est aussi un probleme qu'on rencontre avec les méthodes c'est
qu'en les voulant les plus robustes possible, elles sont tellement
robustes qu'on n'a pas de projet, c'est peut-étre quelque chose
qu'on devrait revoir, voir comment on allege si on n'a toujours pas
de projet.” - Chargée de mission accréditation carbone

Dans une logique de marché, certains participants, qu’ils soient en faveur
ou en défaveur de l'outil, expriment la difficulté des acteurs de la
conservation des ECB a se plier au cadrage imposé aujourd’hui par les
crédits carbone.

“Tout incombe aux porteurs de projet, donc a la région ou autre.
Méme si le but de la finance carbone c'est qu'ils aient a payer zéro,
ils ne vont jamais gagner de l'argent dessus.” - Rédacteur de
méthodologie ECB

“En théorie il faudrait se dire bon ben vous, quels sont vos besoins
sur le terrain pour faire de la conservation et comment on peut vous
financer ? Et quels sont, d'un point de vue éthique, les meilleurs
moyens de vous financer ? Mais de l'autre céte, ceux qui ont une
forme de pouvoir, tout simplement, c'est ceux qui vont donner de
l'argent [...] et qui ont aussi une vision de la maniere dont la
conservation doit étre faite.” - Consultant en finance des AMP
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13 Traduit de I'anglais. Verbatim original : ” The existing credits mechanism are not really based on sciences there are based
on encouraging people to invest and protect because the carbon sequestration potential hasn't been prooved yet which is one
of our job.”
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Les acteurs intermédiaires, faisant le lien entre les financeurs et les
acteurs de terrain, reconnaissent parfois le caractére "opportuniste" de
leur volonté de recours au crédit carbone bleu, révélant une tension entre
conviction et nécessité stratégique.

« On y est plus de maniere opportuniste que totalement convaincus
de l'idée mais bon le probleme c'est qu’il faut capter les
financements, essayer d'en faire quelque chose de bien. Mais il y a
plein de gens qui se sont dit ¢ca et ¢ca n’a jamais forcément bien
fonctionné. » - Consultant en financement des AMP

« Tout ce qui est certification carbone, nous ce sont des choses
qu'on étudie parce qu’on voit bien que c'est un sujet qui les
intéresse, donc on sait qu'il faut qu'on aille dans cette direction. » -
Coordinateur financement / terrain (restauration mangroves)

e Deux visions en confrontation : planification vs levier de
marché

La majorité des participants défavorables, financés par ailleurs par
des subventions publiques (Figure 5 : Tableau synthétique des
positionnements
selon nature de la structure), déplore un cadrage de la conservation des
ECB qui évolue de plus en plus vers une vision économique des
ecosystemes, parfois méme au-dela des crédits carbone bleu.

“Je vois l'intérét de du secteur privé sur la restauration écologique.
Le probleme c'est qu'ils veulent des ambitions fortes avec des
chiffres pour pouvoir essentiellement réclamer des crédits carbone.
C’est difficile a honorer parce que nous on n'en est pas la. On est
beaucoup plus sur des démarches de planification, de recherche
scientifique pour les méthodes, et ¢ca pour les financeurs privés, ¢ca
ne les intéresse pas.” — Gestionnaire d’AMP
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« Quand on a une fondation privée qui nous propose de I'argent pour
faire un projet de restauration, et que I'on évoque une action passive
un peu plus en lien avec la gestion type AMP, ce n’est pas du tout
communiquant et ¢a ne correspond pas aux envies du mécene. |l
faut que cet argent soit aiguillé vers de I'action ou c'est un plongeur
qui prend une posidonie qui la plante pour restaurer, c'est
regrettable. » — Ingénieur de recherche herbiers marins

Certains identifient lintrusion du privé dans le financement de la
conservation comme un désengagement du secteur public dans la
gestion de ces biens communs.

« On a tellement de mal a faire a trouver des politiques qui peuvent
amener des financements qui sont a la fois sur le changement
climatique et la protection de la biodiversité, qu'on a I'impression que
le carbone bleu c'est génial. C'est un peu comme les nature base
solutions ou on peut dire « Regardez, on a trouveé le truc parfait !
Vous investissez dans la restauration de ¢a et puis vous atteignez
vos objectifs climatiques tout en protégeant la biodiversité » » —
Lobbyiste pour la protection des ECB

« En paralléle, je vois des gestionnaires d'aires marines protégees
qui manquent de moyens pour assurer ce qui marche déja et quand
on voit des centaines de millier d'euros qui sont distribués pour des
actions qui sont un petit peu un coup de poker, alors que ces
1000000 d'euros, ils devraient soutenir des gestionnaires, renforcer
des équipes, améliorer la surveillance de réserve intégrale, en créer
de nouvelles, et cetera » - Consultant en financement des AMP

lls défendent une approche pilotée par les acteurs publics (Figure 11 :
Enjeux sur la gestion des ECB évoqués par les participants défavorables
aux crédits carbone bleu), ancrée dans des logiques de service et de
sobriété, prébne un renforcement des politiques réglementaires, une
planification écologique, et un financement pérenne par I'imp6t ou la taxe
sur les activités nocives.
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« Nous avons besoin d'un nouveau systeme de gestion intégrée qui
reconnaisse l'interaction entre ['utilisation des terres et le littoral
mais aussi les activités maritimes, la péche... »'* - Chercheur en
chimie marine et gestion cétiére

C’est un enjeu également identifiés par 'European Marine Board
dans son policy brief intitulé Carbone bleu : défis et opportunités pour
atténuer les crises du climat et de la biodiversité (European Marine Board
2023). Cette organisation indépendante recommande une gouvernance
sociale pour la gestion de ECB avec une collaboration des sciences
naturelles, des ingénieurs de terrain et des sciences sociales pour
construire localement des compromis.

e Marchés de la compensation, nouvel instrument des politiques
publiques pour le climat et la biodiversité ?

Finalement, les participants s’accordent sur le fait que les crédits
carbone ne sont pas une solution mais, au mieux, un outil (Figure 6 :
Enjeux consensuels sur les crédits carbone bleu). Ceux qui les défendent
estiment qu’un instrument bien calibré peut mobiliser des financements
additionnels, indispensables aux activités de conservation des ECB.
Certains d’entre eux précisent qu’il ne doit pas se substituer a des
sanctions économiques envers les acteurs qui dégradent ces
ecosystemes (Figure 9 : Enjeux consensuels sur la gestion des ECB). Les
opposants le rejettent en raison du cadrage qu’il impose a la gestion des
ECB. lls y voient une délégation des missions publiques vers le secteur
privé, souvent incompatible avec une gestion robuste des ECB.

Ce débat illustre une controverse plus large sur les instruments de
financement des politiques environnementales : certains pensent que
I'instrument est neutre, son effet dépendant uniqguement de son usage,
tandis que d’autres, soutiennent que linstrument structure [I'action
politique elle-méme.

14 Traduit de l'anglais. Verbatim original : “We need a knew integrated management system that recognizes the interaction
between the land use and the coast line but also maritime activities, ficheries...”
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« Il existe ainsi une dialectique de l'instrument. Ce dernier est a la
fois porteur de choix premiers qui le fagonnent et élément actif de
désignation des situations et, de ce fait, de restructuration de ces
choix premiers. » (Godard 2014)

Godard soutient ainsi qu’'un instrument de politique publique n’est pas un
outil neutre ou passif. Il est a la fois fagonné par des choix politiques
initiaux, et il agit en retour sur le cadrage du probleme. Congu selon
certains objectifs, I'instrument requalifie ensuite la réalité, restructurant le
probléme a travers ses propres logiques.

Bien que l'auteur utilise pour exemple les marchés de quotas carbone,
cette analyse peut étre étendue au marché carbone volontaire. Ainsi,
I'’émergence de l'outils crédits carbone dans les politiques européennes
peut a la fois s’interpréter par un contexte politique favorable a
I'implication financiére du privé dans une logique davantage incitative que
reglementaire. Mais l'instrument oriente finalement les actions de
conservation vers ce qui est quantifiable (séquestration carbone) et
compétitif sur le marché carbone (prix de la tonne carbone). Les acteurs
de la conservation peinent alors a s’approprier 'outils.
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CONCLUSION

L’analyse menée dans ce rapport révele la forte ambivalence
entourant le recours aux crédits carbone bleu comme mécanisme de
financement de la conservation et restauration des écosystémes cétiers.
S’ils suscitent un intérét croissant, a la fois financier et politique, ils
cristallisent également de nombreuses critiques éthiques, scientifiques et
opérationnelles. Ces tensions traduisent une contradiction profonde :
I'outil financier, pensé pour attirer des financements prives, impose alors
ses propres indicateurs de performance, contraignant ainsi les pratiques
de conservation a s’adapter a un cadre marchand, au lieu que ce cadre
s’adapte aux réalités écologiques et sociales du terrain. En effet, sur le
terrain, le déploiement de crédits carbone bleu se heurte a d'importants
obstacles : les colts d’accréditation, la complexité des méthodologies, les
incertitudes scientifiques, mais aussi une forme de dissonance entre les
objectifs de long terme de la conservation et les logiques de rentabilité ou
reporting a court terme recherchées par les financeurs.

Tandis que certains acteurs tentent de mobiliser ces crédits de maniere
opportuniste, en réponse a la demande du secteur privé et un déficit de
financement public, d'autres les disqualifient comme étant
structurellement inadaptés, porteurs de dérives éthiques et peu
compatibles avec une gouvernance publique et inclusive des
écosystemes.

Enfin, les controverses répétées autour des crédits carbone — soupgons
de greenwashing, absence d’additionalité, incertitudes scientifiques —
interrogent leur pérennité comme outil de financement climatique. A bien
des égards, le crédit carbone semble incarner un dispositif en perte de
légitimité, fragilisé par une défiance croissante et son extension bleue
comme particulierement inadaptée aux spécificités écologiques et
sociales des écosystémes marins.
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Dans ce contexte, I'émergence récente des crédits biodiversité,
désormais inscrits dans la feuille de route européenne de mai 2025
(European Commission 2025), pourrait marquer une tentative de
renouveau du concept des crédits carbone par les institutions publiques.
Cette nouvelle génération d’instruments sera-t-elle en mesure d’éviter les
erreurs passées ou ne constituera-t-elle qu’une requalification discursive,
entérinant un désengagement du secteur public dans la conservation des
ecosystemes ? (Karsenty 2025; Green Finance Observatory 2025)
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ANNEXES

Annexe 1 : Tableau récapitulatif des positionnements

Positionnement

Nombre participants

Favorable

Economie/Finance
Entreprise
Institution Publique
Consultant privé

Sciences marines
Entreprise

Plutét favorable

Economie/Finance
Entreprise
Recherche Publique

Politique/droit
Institution Publique

Neutre

Economie/Finance
Entreprise
Plutdt defavorable

Economie/Finance
Entreprise

Politique/droit
Institution Publique

Sciences marines
Institution Publique
Recherche Publique

Defavorable

Sciences marines
Association
Institution Publique

B R NN R R NMNNONNR R OR RBRRRRABRRENOWNNRRLR R WO

Total général

[y
=]
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e Annexe 2 : Synthése des enjeux identifiés sur les crédits carbone bleu selon
le positionnement

Thématique

Ethique / Politique

Technique / Opérationnel

Ecologique /Naturaliste

Economique / Financier

Réglementaire /

Juridique

Enjeuxidentifiés

Instrumentalisation politique des crédits carbone

Risque que le récit associé auxcrédits carbone ne soit pas basé sur la science

Risque de présentation des crédits carbone comme une solution pour la lutte contre le
déreglement climatique

Préferer l'allégation de contribution et non la compensation pour les acheteurs

Risque diversion sur nécessité de réduire les émissions de CO2

Gouvernance publique et concertée

Eviter accaparement des terres ou exclusion

Risque que l'utilisation des crédits soit motivée par des intéréts économiques plus que
par l'intérét général

Mécanisme de financement difficilement applicable par porteurde projet

Avoir des données de référence pour lere estimation carbone séquestré par gestionnaire

Pas de protocole scientifique défini pour MRV séquestration carbone, complexité de mise
en oeuvre

Risques relatifs a l'outil carbone

Garantir 'additionnalité (séquestration additionnelle, scénario de dégradation initial...)

Eviter la double comptabilité (cessibilité des crédits, suppression des crédits utilisés,
reporting entreprise...)

Charge additionnelle sur le porteurde projet

Alléger la charge administrative identifiée comme dissuasive

Compétence en finance carbone manquante donc délégués (coltprestation...)
Alléger la charge financiére qui repose sur le porteur de projet

Problématique du "tout carbone”

Invisibilisation des autres services écosystémique, cadrage limitant

Définition des ECB non scientifiquement consensuelle

Nécessaire prise en compte des équilibre écosystémiques au dela du stockage C02
Incertitudes écologiques

Séquestration carbone imprévisible, hétérogeéne...

Succés d'une opération de restauration incertaine (dér clim, espéces invasives, nouvelles
pressions...)

Ordre de grandeur de séquestration

Séquestration assez limitée en carbone

Ecosystéeme qui relargue déja le carbone jusqu'ici séquestré

Manque de données pour établir avec fiabilité le potentiel de séquestration
Contréle de l'outils financier

Eviter la captation des ressources financiéres par intermédiaires

Risques la spéculation

Prixde latonne carbone insuffisante

Refléter les colits réels de la conservation

Refléter la valeur tutélaire du carbone telle que définie par économistes
Refléter la valeur monétaire de ces écosystémes

Vision incompléte de la finance de la conservation

N'apporte pas de solution au financement de la construction etsuivi du projet
(recherches préliminaires, projet pilote, MRV...)

Ne répondent pas aux besoins de financement des petites surfaces d'ECB
Encadrement du marché carbone bleu

Application/évolution des cadres réglementaires européens (CRCF, CORSIA...)
Protocole MRV carbone uniformisé a l'échelle européenne

Encadrer le marché volontaire pour éviter ses dérives

Création d'un marché carbone de la compensation réglementaire etnon volontaire

NbrDefavorable ayant NbrFavorable ayantidd

idd l'enjeux(Total : 7)

O O = =

'enjeux (Total : 8)
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¢ Annexe 3 : Synthése des enjeux identifiés sur la gestion des ECB selon le
positionnement sur les crédits carbone bleu

Thématique

Ethique/ Politique

Technique/

Ecologique/
Naturaliste

Opérationnel

Economique/Financier

Réglementaire/

Juridique

Enjeux identifiés

Conservation guidée par l'intérét général
Gouvernance et gestion publique de laconservation
Baseée sur les consensus scientifiques avantintéréts financiers et politiques

Gestion locale concertée : conduite du changement, conflits d'usage, gestion cotiére intégrée...

Intégration de la restauration active aux missions des AMP

Ethique écologique

Lamonétarisation de la nature n'est pas souhaitable, pas synonyme de rentabilité financiére
Larestauration sous tend que 'homme peut réparer ce qu'il adégradé, annuler ses impacts
Lanature mérite d'étre considérée au dela de savaleur d'usage ou symbolique
Calculdel'impact d'une opération de conservation

Difficulté de quantifier 'impact sur les services écosystémiques

Décalage entre temps long de ['évolution de ['écosystéme et temps court du reporting d'impact
demandé par les financeurs

Pas d'outils existant pour reporting fiable du suivi écologique

Protéger avant de restaurer

Priorité a la suppression des pressions avantaction de restauration

Garantir l'intégrité écologique

Commentrestaurer : Espéce endémique ou colonisatrice ?

Trouver de alternatives auxoutils de marché

Financements non basés sur le marché pour la conservation (taxes, supp subventions)
Financements publiques mal adaptés aux besoins de la conservation

Financements publiques insuffisants pour que les AMP puissent assurer leurs missions
Diversification financement des projets pour ne pas dépendre uniquement des pé pub
Financements publiques incertains (réduction de la dépense publique pour l'écologie)

Biais dans lorientation des financements publiques (restauration active > protection, espéces
emblématiaues...)

Participation financiére du secteur privé

Biais dans l'orientation des financements privés (restauration active > protection, espéces
emblématiques, séquestration carbone...)

Faire participer les acteurs économiques dont les activités dépendent des ECB, retirer les subventions

nuisibles aux écosystemes marins

Etablir des business model pour la conservation, dérisquer l'investissement pour financeurs
Parler le langage des financeurs, s'adapter a leurs besoins

Trouver des financeurs sur des projets de long terme

Faire respecter les réglementations déja en vigueur

Que les AMP soientréellement protégées

Controle sur le plan d'eau pour caractériser les infractions (arrétés préfectoraux sur herbiers)
Inscrire protection des ECB dans directives européennes

Intégrer les ECB aux cadres existants (NRL, MSFD, LULUCF...), levier pour la conservation
Lever les barriéres reglementaire pour la mise en place d'autres outils financiers innovants

Nbr Defavorable ayant
idd l'enjeux(Total:7)

=W W w

=N

=N W W

w = o w

=N

Nbr Favorable ayant
idd l'enjeux (Total : 8)
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